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 E wie Erkenntnisgewinn 
Die wissenschaftliche Disziplin der Humanökologie untersucht Wirkungszusammenhän-
ge und Interaktionen zwischen Gesellschaft, Mensch und Umwelt. Die Autoren und 
Autorinnen untersuchen, wie die Humanökologie von systemtheoretischen Ansätzen 
profitieren kann – und stellen so neue Verknüpfungen zwischen eher isoliert stehenden 
Erkenntnisbereichen her. An zahlreichen Beispielen zeigen sie, wie systemtheoretische Ansätze 
die Humanökologie bereichern können.
K.-H. Simon, F. Tretter (Hrsg.)
Systemtheorien und Humanökologie
Positionsbestimmungen in Theorie und Praxis
344 Seiten, 39,95 EUR, ISBN 978-3-86581-772-3
 Z wie Ziele
Wir ernähren uns nicht von Rohprodukten, sondern meist von zubereiteten Mahlzeiten – und wir essen 
fast immer in Gemeinschaft. Trotzdem werden die sozialkommunikativen und kulturellen Dimensionen 
der Ernährung viel zu selten berücksichtigt. Der hier vorgestellte human- und kulturökologische Ansatz 
tut genau dies und bezieht neben Fragen zur Umwelt, der Qualität unserer Nahrung und der Arbeits-
teilung auch Ernährungssicherheit und Geschlechterperspektiven mit ein.
P. Teherani-Krönner, B. Hamburger (Hrsg.)
Mahlzeitenpolitik
Zur Kulturökologie von Ernährung und Gender
254 Seiten, 34,95 EUR, ISBN 978-3-86581-688-7
 E   wie Ernährungssouveränität
Bei Ernährung denken wir zuerst ans Essen. Dies greift jedoch vor dem Hintergrund ökologischer 
und sozialer Herausforderungen oft viel zu kurz. Die Autoren nehmen daher die emotionale Seite der 
Nahrungsaufnahme ebenso wie die sozialen Aspekte der Ernährung in den Blick. Beispielhaft zeigen 
sie anhand kleinbäuerlicher (Bio-)Landwirtschaft in den Tropen Lösungswege aus der globalen Ernäh-
rungskrise auf.
K. Egger, S. Pucher (Hrsg.)
Was uns nährt, was uns trägt
Humanökologische Orientierung zur Welternährung
312 Seiten, 39,95 EUR, ISBN 978-3-86581-319-0
Nachhaltigkeit 
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Zwischen Wettbewerbsfähigkeit und 
nachhaltiger Entwicklung
Forschungsförderung braucht Politikkohärenz 
Reaktion auf vier Beiträge zu transformativer Wissenschaft in GAIA (2015): 
A.Grunwald, U.Schneidewind, C. von Wissel, W. Rohe
ransformative Forschung bezeichnet diejenige Forschung,
die eine Transformation zu einer nachhaltigen Entwicklung
konkret fördert (WBGU 2011), also nicht Forschung über, son-
dern Forschung für Transformation. Armin Grunwald (2015),
Uwe Schneidewind (2015) und Carsten von Wissel (2015) haben
in GAIA mit verschiedenen Argumenten das Anliegen der trans-
formativen Wissenschaft gegen Kritik von Vertreter(inne)n etab -
lierter Forschungseinrichtungen verteidigt, vor allem gegenüber
Peter Strohschneider, Präsident der Deutschen Forschungsge-
meinschaft. Grundsätzliche Divergenzen zwischen den Reaktio -
nen von Grunwald und Schneidewind hat Wolfgang Rohe (2015)
beleuchtet und hierbei auf die Bedeutung der Transdisziplinari -
tät hingewiesen. 
Die Auseinandersetzung über transformative Wissenschaft
oder allgemein über die Rolle der Wissenschaft in der gesellschaft-
lichen Transformation zu postnormal times (Sardar 2015) ist un-
abdingbar, denn „Wissenschaft hat nicht nur eine Erkenntnisauf-
gabe, sie hat auch eine Orientierungsaufgabe“ (Mittelstraß 2015,
S. 44). Transformative Wissenschaft ist heftig umstritten, weil sie
zu Veränderungen führen wird, die tiefgreifender sind, als dies
die Wissenschaft in den letzten Jahrhunderten erlebt hat – und
den Vertre ter(inne)n ihrer Institutionen lieb ist. Grundlegende
Veränderun gen im Wissenschaftssystem erscheinen aber erfor-
derlich, um die angestrebte Transformation zu nachhaltiger Ent -
wick lung einzu leiten.Dass damit auch Risiken verbunden sind,
ist unbestritten.Umso wichtiger ist es, diese vorausschauend an -
zugehen, damit die Veränderung möglichst schadenfrei für Ge-
sellschaft und Wis senschaft gestaltet wird. Dazu möchten wir mit
den folgen den Gedanken beitragen. Dies ist aber nicht möglich,
ohne den etablierten Konsens in den institutionalisiertenWissen -
schaften, wie Wahrheit angenähert werden soll, zu stören. Denn
im Umgang mit den Spannungsfeldern zwischen Objektivität
und Subjektivität, zwischen Wahrheit und Nützlichkeit oder zwi-
schen Verstand und Vernunft unterscheiden sich die heutigen
Wis sen schaften von transformativer Wissenschaft. 
Grundsätzlich stimmt die Auseinandersetzung optimistisch,
da die Legitimität der politischen Leitidee der nachhaltigen Ent-
wicklung von allen Seiten weitgehend anerkannt wird. Allerdings
bestehen unterschiedliche Vorstellungen über die Rolle der Wis -
sen schaft in der Gesellschaft und insbesondere im Transforma-
tionsprozess in Richtung Nachhaltigkeit. Strohschneider argu-
 men tiert, dass transformative Forschung das Wissenschaftssys-
tem überfordert und unangemessen in den politischen Prozess
eingreift. Er unterlegt dies mit der Diskussion von vier Risi ken,
die mit transformativer Forschung verbunden sind: Solutionis -
mus, Transdisziplinarität, Faktengewalt und Entdifferenzierung.
Ausgehend vom Solutionismusvorwurf skizzieren wir wesentli -
che Aufgaben der Wissenschaften, die sich durch die Transfor-
mation zu nachhaltiger Entwicklung ergeben.
Transformative Wissenschaft muss 
Solutionismus vermeiden 
Die Privilegierung praktischer Nützlichkeiten gegenüber mögli -
cherweise indirekten Effekten von Wissenschaft führt zu Soluti -
o nismus (Strohschneider 2014, S.179f.). Damit kritisiert Stroh-
schneider primär nützlichkeits- oder problemorientierte Wissen -
schaft. Die gegenwärtige Debatte zu den großen gesellschaftli chen
Herausforderungen fokussiert tatsächlich stark auf die Lösung
von Problemen: Der Wissenschaftsrat (2015) benennt konkrete
Herausforderungen, die nachhaltiger Entwicklung entgegenste -
hen. Dieser Schritt zurück von der übergeordneten Werteorien-
tierung durch die Leitidee der nachhaltigen Entwicklung zur Pro-
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le.1 Gemäß der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen -
schaft wäre aber nachhaltige Entwicklung zusammen mit der ge -
meinsamen Wohlfahrt – also nicht ökonomischer Wohlstand –
zu fördern (BV 1999, Artikel 2). Während der Beitrag der Wissen -
schaft zu Innovation in der Wirtschaft und damit zu globaler Wett-
bewerbsfähigkeit als zentrales Argument für Förderpolitik in der
Schweiz selbstverständlich ist, kommen gegenüber einer Förder -
politik für nachhaltige Entwicklung schnell Zweifel auf. Es ist je -
doch nicht einsichtig, warum die implizite Orientierung an glo -
ba len Märkten und die damit verbundene Unterwerfung unter
institutionell geschaffene Markt- und Wettbewerbszwänge – die
den Wissenschaftsbetrieb maßgeblich prägen (Frederiksen und
Beck 2010, S. 136) – politisch zu vertreten und wissenschaftlich
zu akzeptieren ist, während die explizite Orientierung auf die
politisch nicht bestreitbare Leitidee nachhaltiger Entwicklung
aus wissenschaftlichen Gründen gemäß Strohschneider zurück-
zuweisen sei. 
Die dominante Ausrichtung der Forschungsförderung an öko-
nomischen Werten und Wettbewerb führt zu einem problemati -
schen Widerspruch. Während Forschende aufgefordert und mo-
ralisch motiviert sind, Beiträge für nachhaltige Entwicklung zu
leisten, fördern die institutionellen Rahmenbedingungen in ers -
ter Linie die Ausrichtung an der Wettbewerbslogik, welche einer
Volkswirtschaft zudient, ohne aber die gesellschaftliche Bedeu -
tung davon zu reflektieren (Kläy et al. 2015, S.73). Dieser Wider-
spruch erscheint zentral für die Debatte zu transformativer Wis-
senschaft, sowohl auf wissenschaftspolitischer als auch auf insti -
tutioneller Ebene in der Forschungsförderung, den Hochschulen
und den Fakultäten. Mit anderen Worten: Die wiederholte Forde -
rung nach Politikkohärenz, wie in der Schweizer Position zur Agen -
da für eine Nachhaltige Entwicklung post-2015 (Bundesrat 2014, S.
10), gilt insbesondere auch für die Wissenschaft. Durch sektora -
les und disziplinäres Denken geprägte widersprüchliche Politiken
können nicht nur als eine Ursache nicht nachhaltiger Entwick-
lung verstanden werden, sondern führen auch zur Verhinderung
transformativer Ansätze in der Forschung (Kläy et al. 2015, S. 81). 
Fortsetzung des Streits der Facultäten
Ein möglicher Ansatz zur Umsetzung transformativer Wissen-
schaft wird von Strohschneider selbst angedeutet, wenn er die „La-
teralschäden“ der „weltumspannenden Kraft moderner Wissen-
schaft“ (S.184) anspricht, um – statt des Versuchs einer Schlich -
tung durch eine übergeordnete Instanz – eine Fortsetzung des
Streits der Facultäten vorzuschlagen. Sein Hinweis auf eine der
„Großen Transformation“ dienliche Fortsetzung des Streits der
Fa cul täten ist ein ernst zu nehmender Vorschlag, der mit den so -
genannten Arenas (Latour 2004) für die kritische Reflexion über
transformative Wissenschaft konkretisiert werden kann (Kläy et
al. 2015). 
blemorientierung geht einher mit einer (thematischen) Abgren-
zung, welche die Gefahr von Solutionismus in der Nachhaltig-
keitsforschung mit sich bringen kann. 
Aus unserer Sicht greift das Solutionismusargument jedoch
nur, wenn Forschung Nützlichkeit proklamiert, aber die Werte-
orientierung – vor allem auch jene implizite Wertorientierung
durch thematische, systemische oder disziplinäre Abgrenzung –
nicht kritisch reflektiert. Die kritische Diskussion der normativen
Dimension drängt sich für die Nachhaltigkeitsforschung auf, da
ihre normative Orientierung explizit ist. So stellt auch der Wis-
senschaftsrat fest, dass eine Wissenschaft, die sich an den großen
gesellschaftlichen Herausforderungen orientiert, „ihre Selbstbe -
obachtungs- und Selbstkorrekturfähigkeit und damit ihre kollek -
tive Lernfähigkeit“ verbessern muss (Wissenschaftsrat 2015,S.25).
Wenn also die Wissenschaften so gefördert werden, dass sie ihre
kritische Kompetenz dazu einzusetzen, den Bezug zur nachhal-
tigen Entwicklung zu klären, können sie sich gegenseitig darin
unterstützen, ihre Beiträge zur gesellschaftlichen Entwicklung zu
prüfen, um die von Mittelstraß (2015) beschriebene Orientierungs-
aufgabe wahrzunehmen. Denn diese wird durch die heutige For-
schung vernachlässigt, was das Entstehen von „Lateralschäden“
(Strohschneider 2014, S. 184) und damit Nicht-Nachhaltigkeit för-
dert. Die Wissenschaften sind in der Tat von der Nicht-Nachhal -
tig keitsproblematik bereits betroffen und tun gut daran, vor dem
Er arbeiten neuer Lösungen zu reflektieren, wie diese Probleme
entstanden sind und welche Rolle sie dabei spielen. 
Strohschneiders Auseinandersetzung beschränkt sich auf dis -
ziplinäre Kritiken an Ansätzen zu transformativer Wissenschaft
und führt nicht zum Vermeiden von Solutionismus. Seine Hal-
tung erscheint symptomatisch für das wissenschaftliche Arbei-
ten in disziplinären Silos institutionalisierter Wissenschaften.
Doch nach Bruno Latour sollte Kritik konstruktive Beiträge zum
Umgang mit gesellschaftlichen Herausforderungen leisten, statt
zur Orientierungslosigkeit beizutragen: „The critic is not the one
who debunks, but the one who assembles. The critic is not the one
who lifts the rugs from under the feet of the naïve believers, but
the one who offers the participants arenas in which to gather“(La -
tour 2004,S.246). Notwendig sind also Arenen, in denen die Wis -
sen schaft die Gesellschaft dabei unterstützt, wissenschaftliche
Erkenntnisse für nachhaltige Entwicklung umzusetzen. Damit
solche Arenen geschaffen werden können und die von Stroh-
schneider erkannten Risiken nicht zu einer Überforderung des
Wissenschaftssystems führen, braucht es geeignete institutionel -
le Rahmenbedingungen. Diese sind zurzeit oft nicht gegeben. 
Inkohärenz der Wissenschaftspolitik –
Beispiel Schweiz
Unterschiedliche Rollenverständnisse der Wissenschaft führen
zu Inkohärenzen in der aktuellen Wissenschaftspolitik. In der
Schweiz beispielsweise stellt das Staatssekretariat für Bildung,
Forschung und Innovation den Zusammenhang zwischen För-
derungspolitik und Wettbewerbsfähigkeit an die vorderste Stel-
>
1 Siehe www.sbfi.admin.ch/org/01645/index.html?lang=de.
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Die bisherige, erst begonnene und entsprechend heterogene
und noch widersprüchliche Diskussion zu nachhaltiger Entwick -
lung und transformativer Wissenschaft sollte also nicht möglichst
schnell in wissenschaftliche Konzepte gefasst werden, sondern
vorerst als gesellschaftliche Entwicklung und politische Forderung
auch in der Wissenschaft geklärt und legitimiert werden. Dazu
können das verstärkte Eintreten für die großen gesellschaftlichen
He rausforderungen, die „Reallabore“ (Wissenschaftsrat 2015,Wag -
ner und Grunwald 2015), vor allem aber auch strategisch gestalte -
te Nischen für die wissenschaftstheoretische und -ethische Aus-
einandersetzung mit nachhaltiger Entwicklung (Kläy et al. 2015,
S.75 f.) beitragen. Denn die verfügbaren theoretischen Ansätze
für transformative Wissenschaft sind in der gegenwärtigen Wis-
senschaft zu vielfältig, zu gewichtig und vor allem zu isoliert, als
dass sie hier integriert werden könnten.Dazu sind umfassende
und tiefgreifende Austausch- und Lernprozesse notwendig. Doch
diese Lernprozesse benötigen Arenen, in denen der Wissensaus -
tausch(Zingerli et al. 2009) zwischen Disziplinen und darüber hi -
naus mit außerwissenschaftlichen Akteuren stattfinden und zu
Erkenntnissen führen kann, wie mit den großen Herausforderun -
gen auf gesellschaftlicher wie auch auf wissenschaftlicher Ebene
umgegangen werden sollte. Solche normativ reflektierten Lern-
prozesse basieren nicht nur auf Verstand, sondern erfordern Ver-
nunft (Mittelstraß 2015, S. 45). Dazu ist die Fähigkeit zum Mit-
gefühl und dadurch zu moralischem Handeln notwendig. Der
von Martha Nussbaum (2013) beschriebene Umgang mit Gefüh -
len in der Politik ist auch in der Wissenschaft von Bedeutung,
denn wie Politik wird auch Wissenschaft von Menschen gemacht. 
Normative Reflexion in den Disziplinen fördern 
Ein weiteres von Strohschneider aufgebrachtes Argument er-
scheint von hoher Relevanz für den Zusammenhang zwischen
Wissenschaft und nachhaltiger Entwicklung: „Wissenschaft löst
ja nicht allein, sondern sie schafft auch Probleme, (…)als Folgen
(…) ihrer ‚Lösungen‘ (…)“ (Strohschneider 2014, S.179). Dies be-
trifft jedoch jegliche Forschung.2 Die „selbstgesteuerte Forschung“
(Wissenschaftsrat 2015) ist daher ebenso gefordert zu klären, wel-
chen ethischen Prinzipien sie folgt.3 Die Probleme nicht nach-
haltiger Entwicklung sind zu einem wesentlichen Teil auf den
Mangel normativer Reflexion in der Wissenschaft zurückzufüh-
ren (Kläy 2012). In diesem Kontext erscheint die Solutionismus-
kritik von Strohschneider nicht genügend tief zu greifen, da sie
auf einem Wissenschaftsverständnis gründet, das die normative
GAIA 24/4(2015): 224–227
Bedeutung ihres Beitrags in der gesellschaftlichen Transforma-
tion nicht mitträgt und so externalisiert. Die von Strohschneider
befürchtete Instrumentalisierung der Wissenschaft hat bereits
stattgefunden und findet statt – auch wenn sie oft nicht explizit
oder für alle bewusst sein mag, da die Arbeitsteilung diese ver-
schleiert. 
Wissenschaft kann sich also weder auf die Position, bloß Wis-
sen zu produzieren, zurückziehen, noch kann sie „für die Rettung
der Welt verpflichtet“ werden (Strohschneider 2014, S.183). Die
für die Wissenschaft zentrale Forschungsfreiheit erfordert mo-
ralisch und ethisch motivierte Selbstverantwortung der Individu -
en und der Institutionen, gestützt durch Wissenschaftstheorie
und Wissenschaftsethik, durch Verstand und Vernunft (Mittel-
straß 2015).
Zur „normativen Wende“(Schneidewind und Singer-Brodow -
ski 2014, S. 375) kann der Streit der Facultäten (Mittelstraß 2015,
S.173f.) beitragen und die Wissenschaften darin befähigen, nicht
nur Systemwissen zu generieren und feilzuhalten, sondern end-
lich auch Ziel- und Transformationswissen zu erarbeiten (Pro-
clim und CASS 1997, S. 15 ff.) und so explizit zur gesellschaftli -
chen Orientierung beizutragen. Solche Wissenschaft kann – aus
verschiedenen, integrierten Perspektiven – Allgemeininteressen
erkennen, um „Handlungsmöglichkeiten zu bewerten“ (Wissen -
schaftsrat 2015, S. 20). 
Wissenschaft für nachhaltige Entwicklung
Die Debatte zu transformativerWissenschaft stellt eine Chance
dar, um innerhalb der Wissenschaften die für eine nachhaltige
Entwicklung notwendige Veränderung einzuleiten und den be-
stehenden Mangel an Reflexion der normativen Dimension zu
beheben. Denn dieser Mangel führt zur „erfolgreichen“ Nutzung
der „Faktengewalt“ (Strohschneider 2014) in der heute üblichen
Logik from science to market. Doch wird das auf das bloße Produ -
zieren von Wissen zurückzuführende gesellschaftliche Scheitern
weitgehend aus der Verantwortung der Wissenschaft ausgeblen-
det. Aus dieser Perspektive ist es zynisch, wenn Strohschneider
mit dem Gegensatz zwischen einer Wissenschaft, die „bloß Wis-
sen produziert“, und jener, die „auf den Folgenreichtum für die
Rettung der Welt verpflichtet wird“, transformative Wissenschaft
kritisiert (Strohschneider 2014, S.183). Denn es geht darum, ernst
zu nehmen, „was schon Hegel kommen sah: ‚Die empirische
Erscheinung wächst dem Denken über den Kopf, der nur noch
allenthalben das Zeichen der Besitznahme aufdrückt, aber sie
nicht mehr selbst durchdringen kann‘“ (Mittelstraß 2015, S.18). 
Doch das von Edgar Morin beschriebene Dilemma, dass für
das Verändern der Institutionen ein neuer Geist notwendig sei,
der aber nur unter neuen institutionellen Bedingungen gedeihen
kann (Morin 2011, S.162), ist sehr schwer aufzulösen (Kläy et al.
2015, S.75). Die Wissenschaft muss, um zu nachhaltiger Entwick -
lung beitragen zu können, dieses Dilemma auflösen. Wege dazu
finden sich insbesondere auch im sorgfältigen Umgang mit For-
schungsfreiheit auf individueller und institutioneller Ebene. Die
2 Dies unbesehen davon, wozu die „Lösungen“ entwickelt wurden: sei es zur
Steigerung kurzfristiger, partikulärer Wertschöpfung in der Finanzwirtschaft,
was Finanz- und Wirtschaftskrisen auslösen kann, oder zur Entlastung der 
Wälder als Energiequelle, was mit der industriellen Entwicklung lokal gelang. 
Obwohl dadurch große Probleme entstanden, eröffneten sich auch neue
Möglichkeiten.
3 Dies ist nicht als Eingriff in die Forschungsfreiheit zu verstehen, sondern
als Qualitätsanforderung an freie Wissenschaft – zur Befreiung vom Eingriff
durch einseitige quantitative Leistungserfassung (Rohe 2015, S. 158).
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individuelle Motivation für Forschung für nachhaltige Entwick-
lung ist bereits stark und wächst – doch der insti tutionelle Raum
für die Umsetzung fehlt noch weitgehend. 
Damit überhaupt ausreichende Arenen für solche Lernpro-
zesse entstehen können, braucht es dringend wissenschaftspoli -
ti sche Weichenstellungen. Denn wie die Kritik von Strohschnei-
der zeigt, sind die wissenschaftlichen Institutionen nicht in der
Lage, die notwendige Öffnung aus eigener Kraft zu leisten, weil
ih re Argumentation in den Silos der Disziplinen und Subdiszi-
plinen gefangen ist und an der wirtschaftlich erfolgreichen Ar-
beitsteilung festzuhalten erlaubt. Denn die kurzfristigen ökono -
mischen Erfolge schaffen politische Akzeptanz und somit Mittel
für Forschungsförderung. 
Um dem erwähnten Dilemma zu entkommen, sind politische
Voraussetzungen erforderlich, die jenen Wissenschaftler(inne)n,
die transformative Lernprozesse anstreben, die notwendige Legi -
timität verschaffen. Ein viel ver sprechender, beispielhafter Ansatz
dazu ist im Kanton Bern mit der Revision des Gesetzes über die
Universität (Regierungsrat Kanton Bern 1996) und der Erweite-
rung des Leistungsauftrags an die Universität angelaufen (Regie-
rungsrat Kanton Bern 2013). Neu wird nun lautUniversitätsgesetz
des Kantons Bern, Artikel 2, Absatz 5, von der Universität gefordert,
„einen wirkungsvollen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung“ zu
leisten, und es wird erwartet, dass die Studierenden darauf vor -
berei tet werden, „nach wissenschaftlichen Methoden und Erkennt -
nis sen sowie nach ethischen Grundsätzen zu handeln“ (Artikel
10, Absatz 2). Natürlich wäre es naiv zu glauben, dass nun damit
al les anders wird. Die institutionellen Rahmenbedingungen für
Forschungsförderung werden dadurch nur wenig beeinflusst. Es
müssen also analoge Schritte sowohl auf Bundesebene als auch
interna tio nal – vor allem in der öffentli chen Forschungsförde-
rung – folgen.Das Identifizieren und Fördern dieser Schritte ist
aus unse rer Sicht bereits transformative Forschung.
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